平成23年度東北大学バレーボール連盟審判講習会の現状と課題 -審判講習会アンケート調査より- by 佐々木 克之 et al.
− 95 −
［論説］
平成23年度 東北大学バレーボール連盟
審判講習会の現状と課題
−審判講習会アンケート調査より−
佐々木　克　之
The Present Condition and Problems of the Referee School
in Tohoku Intercollegiate Volleyball League in 2011
— The Research by the Questionnaire of the Referee School —
Katsuyuki SASAKI
Abstract
The aim of this article is to consider the present condition and problems of the Tohoku
Intercollegiate Volleyball League Referee School based on the questionnaire data in
order to make the Referee School more effective. Of the 220 students who attended
the Referee School, 170 students answered the questionnaire.  The collection rate
was 77.3%.
The questionnaire results are as follows:
1. An increase of students who want to get a license of official volleyball referee
49 students took the written examination for official volleyball referee this year
and they accounted for 28.8% of students who attended the referee school.
40 students（including students who passed the written exam last year）passed
the practical exam.
2. The problem concerning the referee's judgment and procedure
106 students（62%）answered 'Yes' to Q13 "Have you ever questioned referee's
judgments and procedure?"
3. The necessity of referee school
149 students（87.6%）answered the referee school is necessary and 21 students
（12.4%）answered it is not necessary. 
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１． はじめに
本論説は、東北大学バレーボール連盟（以下「東北学連」と略す）主催
の審判講習会兼日本バレーボール協会（以下「JVA」と略す）公認審判員
資格取得講習会の現状と課題について、アンケート調査の結果を基に考察
し、より効果的かつ充実した審判講習会を開催しようとするものである。
本題に入る前に、審判講習会の概要と JVA公認審判員資格取得講習会開催
までの経緯を述べておきたい。
１）審判講習会概要
東北学連は、毎年４月上旬に当該年度のルール説明を兼ねて、東北学連
加盟チームの学生を対象として審判講習会を開催している。この講習会は、
東北学連が主催している大会において、主審以外の審判役員（副審、記録
員、線審等）を学生達が担当することによって、大会運営に対する理解や
協力を求めることを目的とし、受講することを大会に出場するための必須
条件として位置づけている。現在、東北学連に加盟している大学・学部は、
58チームあり、これらのチームが一同に会する講習会を開催することは難
しく、北リーグ（所在地が青森・秋田・岩手県）は盛岡、東北Ⅰ部及び南
リーグ（所属が東北Ⅰ部か所在地が宮城・山形・福島県）は仙台の２会場
に分かれて開催している。今年は、東日本大地震の影響を受け、東北Ⅰ部
及び南リーグの審判講習会が５月28・29日に、北リーグが８月20・21日
に延期して開催された。審判講習日程は２日間で、１日目は、午後から副
審担当者のルール講習、２日目は、午前中に副審、記録員、線審、VIS
（個人記録）が各担当別に講義、午後からは全員がモデルチームを使った
試合形式での実技講習を行っている。本講習会の副審受講者には、東北学
連公認の資格とワッペンが与えられ、審判担当時はワッペンを付けてその
任に当たることとしている。但し、この資格は、東北学連主催の大会に限
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られ、有効期間は１年間である。（図１①）
２）JVA公認審判員資格取得講習会開催までの経緯
近年、バレーボールの審判員数は減少傾向にあり、その主な原因は JVA
公認審判員の高齢化にある。JVA公認審判員には、そのライセンスによっ
て準決勝、決勝等の主審を担当できる大会が異なり（図１・資料１）、ま
たリタイアする年齢が決められているため（ex.A級審判員は満55歳）、若
手審判員を育成していかない限り、その地域、連盟の JVA公認審判員は減
少し、その結果として大会運営が難しくなるのである。この「若手審判員
の発掘、育成」の問題に関しては、毎年 JVA審判規則委員会が掲げる重点
項目となっており、また各連盟（大学連盟、高体連、中体連、小学生連盟、
クラブ連盟、家庭婦人連盟、ビーチバレー連盟、ソフトバレー連盟等）が
主催する大会の審判員確保手段として、「帯同審判員制」（チームに必ず１
人以上の JVA公認審判員を帯同して大会に参加すること）を取り入れる傾
向が強まっていった。これを受けて平成 10年度から、JVA審判規則委員
会・登録部の起案により、今まで都道府県協会が開催していた JVA公認審
判員資格取得講習会及び試験を各友好団体（前述した各連盟）が開催し、
成績良好と認められる者に対し、JVA・Ｃ級またはＢ級審判員に推薦でき
ることになった。この起案当時、東北大学バレーボール連盟の審判委員長
を務めていた筆者は、このような現状の緩和・解消策の一つとして、学生
時代に JVA公認審判員資格を取得し、尚かつ卒業後も審判活動を継続する
ことを目指して、以前からの東北学連公認審判資格制度を継続しつつ、
JVAの定める講習会マニュアル（資料１参照）に沿った東北学連主催によ
る審判資格取得講習会及び試験を企画した。JVA公認審判員資格取得のた
めには、前述した審判講習日程１日目のルール講習後に筆記試験を受検し、
合格する必要がある。合格者は別日程で開催される実技試験を受検し、最
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終的に資格取得の合否が決定される。筆記試験に合格し、実技試験を受検
できなかった者は、次年度の審判講習会を受講することを条件として筆記
試験の合格資格が延長され、次年度の実技試験を受検できることとしてい
る。この JVA公認審判員資格取得講習会開催までの経緯には、JVAとの開
催手続き、東北各県バレーボール協会との連絡、開催日程・会場の調整、
講師・モデルチームの確保、経費等、解決しなければならない様々な問題
点があり、5年の準備期間を要して平成14年４月の第１回開催以来、今日
に至っている。
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図１．JVA公認審判員資格取得の流れ
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① ② ③ ④ ⑤
・①の資格取得は、東北学連主管で毎年開催。
（講習受講のみで認定）
・②〜④の資格取得審査会は、各都道府県協会主管で毎年開催。
（筆記・実技試験）
・⑤の資格取得審査会は、日本協会主管で隔年開催。各都道府県協会から推薦を受
けた１〜２名が大阪で受検。
（筆記・実技試験）
※平成10年度から、②を超えて③・④の資格取得審査会を各友好団体でも開催でき
るようになった。
（筆記・実技試験）
２．アンケート調査実施要項
１）目　　　的；審判講習会及び JVA公認審判員資格取得講習会への意識
調査を行い、集計結果を基に来年以降に反映させること
を目的とした。
２）調査対象者；平成23年度東北学連が主催した審判講習会に参加した学生。
３）調 査 項 目；資料２「2011東北大学バレーボール連盟 審判講習会ア
ンケート」参照
４）実 施 方 法；資料２のアンケート用紙に記入し、講習会終了後に提出。
３． アンケート集計結果と考察
１）調査対象者
今回の受講者数は、北リーグが 52名、東北・南リーグが 168名、合計
220名であったが、アンケートを回収できたのは 170名であった（回収率
77.3％）。調査にご協力いただいた学生の内訳は表１から、東北（Ⅰ部）
− 100 −
佐々木　克之
表１．調査対象者数
所　属
男子
女子東北
男子
女子南Ⅱ
男子
女子南Ⅲ
男子
女子南Ⅳ
男子
女子北Ⅱ
男子
女子北Ⅲ
男子
女子合計
１年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年 合計
11
16
2
4
2
0
2
0
7
8
1
1
25
29
24
8
9
12
6
7
4
1
8
9
2
2
53
39
2
3
0
6
1
0
0
0
0
4
2
2
5
15
0
1
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
2
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
37
28
12
22
10
7
6
1
15
21
6
5
86
84
リーグ65名（男子37名、女子28名）、南Ⅱ部リーグ34名（男子12名、女
子 22名）、南Ⅲ部リーグ 17名（男子 10名、女子 7名）、南Ⅳ部リーグ 7名
（男子6名、女子１名）、北Ⅱ部リーグ36名（男子15名、女子21名）、北Ⅲ
部リーグ11名（男子６名、女子５名）であった。下部リーグになる程、受
講者数が減少しているのは、所属チーム数の減少が原因と思われる。また
受講者を学年別に見ると、１・２年生が圧倒的に多く、早い時期からルー
ルに関する知識の習得や大会運営に携わらせようとする各大学の姿勢が伺
える。
２）JVA公認審判員資格取得希望者
今回の受講者の中でJVA公認審判員資格（Ｃ級）取得希望者は表２から、
東北リーグ32名（男子16名、女子16名）、南Ⅱ部リーグ１名（女子１名）、
南Ⅲ部リーグ６名（男子１名、女子５名）、南Ⅳ部リーグ０名、北Ⅱ部リ
ーグ９名（男子５名、女子４名）、北Ⅲ部リーグ１名（女子１名）、合計49
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表２．JVA公認審判員資格取得希望者数とその理由
所　属
男子
女子東北
男子
女子南Ⅱ
男子
女子南Ⅲ
男子
女子南Ⅳ
男子
女子北Ⅱ
男子
女子北Ⅲ
合　計
① ② ③ ④ ⑤ 合計
9
8
0
0
1
1
0
0
0
1
0
0
20
5
3
0
0
0
3
0
0
0
1
0
1
13
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
2
5
0
1
0
1
0
0
5
2
0
0
16
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
16
16
0
1
1
5
0
0
5
4
0
1
49
名（男子22名、女子27名）であり、全受講者の28.8％であった。
受講希望者を出身地別にみると表３から、青森県３名（男子２名、女子
１名）、秋田県６名（男子４名、女子２名）、岩手県10名（男子５名、女子
５名）、宮城県９名（男子３名、女子６名）、山形県９名（男子８名、女子
１名）、福島県９名（女子９名）、その他女子３名（新潟・栃木・千葉各県
１名）であった。
これらの学生達がJVA公認審判員資格を取得して、卒業後も東北に残り、
審判活動を継続していただけることを切に願いたい。
３）JVA公認審判員資格取得希望有無の理由
公認審判員資格取得希望の理由としては図２から、①「チームの帯同審
判をするため」が20名（男子10名、女子10名）、②「資格取得によって得
られた知識等をチーム作りに活用するため」が13名（男子５名、女子８名）、
③「審判員資格を取得してアルバイトをするため」が０名、④「卒業後も
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表３．資格取得希望者の出身地
男子
女子
合計
青森 秋田 岩手 宮城 山形 合計
2
1
3
4
2
6
5
5
10
3
6
9
8
1
9
福島
0
9
9
その他
0
3
3
22
27
49
図２．JVA公認審判員資格取得の理由（③・⑤は0名のため記載しない）
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バレーボールに携わっていくため」が 16名（男子７名、女子９名）、⑤
「その他」が０名であった。
本講習会で公認審判員資格取得を目指す学生が最近増加している大きな
要因は、全日本大学バレーボール連盟（以下、「全日本学連」と略す）が、
全日本インカレ、東日本インカレ、西日本インカレ等の主要大会に於いて、
チームの帯同審判員制を数年の移行期間を経て今年度から義務づけたこと
が挙げられる。
公認審判員資格取得を希望しない理由としては表４・図３から、①「関
心がない」が 40名（男子 26名、女子 14名）、②「判定が難しそう」が 40
名（男子 15名、女子 25名）、③「毎年の講習会に参加できない」が 24名
（男子12名、女子12名）、④「登録や審判着等の購入にお金がかかる」が
16名（男子10名、女子6名）、⑤「その他」が男子１名であった。より多
くの学生に公認審判員資格取得をさせるには、これらの問題点について理
解と協力を求めていかなければならない。
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表４．JVA公認審判員資格取得希望しない受講者数とその理由
所　属
男子
女子東北
男子
女子南Ⅱ
男子
女子南Ⅲ
男子
女子南Ⅳ
男子
女子北Ⅱ
男子
女子北Ⅲ
合　計
① ② ③ ④ ⑤ 合計
11
3
0
5
1
0
5
1
6
4
3
1
40
7
4
5
9
1
2
0
0
1
9
1
1
40
0
5
4
3
5
0
1
0
0
3
2
1
24
3
0
2
4
2
0
0
0
3
1
0
1
16
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
21
12
12
21
9
2
6
1
10
17
6
4
121
審判員資格取得後は、年１回の審判講習会（当学連または各都道府県主
催）受講と活動実績報告書の提出が義務化されるので、③「毎年の講習会
に参加できない」と答えた学生が多かったのであろう。近年、オリンピッ
ク開催年毎に国際ルールの変更が行われ、国内ルールについても毎年若干
の変更点が生じるため、資格取得者は参加可能な審判講習会に積極的に参
加していただきたい。また、④「登録や審判着等の購入にお金がかかる」
については、個人登録が2,000円、審判シューズが10,000円、審判着（審
判着上下）が15,000円前後と学生には確かに高額である。しかし、大学連
盟では帯同審判について、個人登録を無料、JVA指定審判着の上着だけの
着用でも認めることにしている。
４）判定・手続きについての疑問
JVA公認審判員資格取得を希望しない理由として、図３・②「判定が難
しそう」と答えた学生が多かったが、チーム・観客に説得力のある判定を
行うためには、ルールに対する知識と適応、多くの経験が必要となるので、
難しいのは当然のことである。大会を担当する審判員（特に主審）は、ラ
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図３．JVA公認審判員資格取得希望しない受講者の理由
0
③
②
①
④
⑤
10 20 30 40 50
■男子
■女子
リー終了毎に他の審判役員と確認をしながら丁寧に判定をすることになっ
ているが、様々な場面ですべてのチーム、観客に納得していただけるよう
な判定をすることは大変難しい。実際に選手・チーム側からの立場として、
「今までに審判の判定・手続きについて、不審に思ったことはありますか
（複数回答可）」（問 13）という問に対して表５・図４から、170名中、⑩
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表５．不審に思った判定・手続き
所　属
男子
女子東北
男子
女子南Ⅱ
男子
女子南Ⅲ
男子
女子南Ⅳ
男子
女子北Ⅱ
男子
女子北Ⅲ
合　計
① ② ③ ④ ⑤ 合計
1
1
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
4
18
7
7
5
3
2
0
1
3
5
0
1
52
4
5
3
5
2
1
0
0
2
6
2
1
31
17
9
5
6
4
1
0
0
7
8
4
0
61
1
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
3
⑥
4
0
0
1
0
0
2
0
1
0
0
0
8
⑦
0
0
0
1
0
0
1
0
1
0
0
0
3
⑧
0
2
0
1
0
0
3
0
0
0
0
0
6
⑨
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
⑩
9
12
3
10
4
5
2
0
5
9
1
4
64
54
36
18
30
14
9
8
1
19
29
8
6
232
図４．不審に思った判定・手続き（⑨は0名のため記載しない）
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「なし」と答えた学生は、64名（男子 24名、女子 40名）であり、106名
（62％）は何らかの疑問を持ったことがあると答えている。その内訳は、
①「競技者の位置」が４名（男子２名、女子２名）、②「ライン判定」が
52名（男子 31名、女子 21名）、③「ハンドリング」が 31名（男子 13名、
女子18名）、④「ネット際のプレー」が61名（男子37名、女子24名）、⑤
「中断の要求（ﾀｲﾑｱｳﾄ･競技者交代）」が３名（男子２名、女子１名）、⑥
「不当な要求」が８名（男子７名、女子１名）、⑦「遅延」が３名（男子２
名、女子１名）、⑧「不法な行為」が６名（男子３名、女子３名）、⑨「そ
の他」が０名であった。
また表６から、問 13で不審に思ったことがあると答えた学生 106名に
「不審に思った時、ゲーム・キャプテンを通じて審判員（主審）に質問し
ましたか」との問に①「質問した」と答えたのは 53名（男子32名、女子
21名）、②「質問しなかった」と答えたのは53名（男子30名、女子23名）
であった。さらに「質問しなかった」と答えた53名に「質問しなかった理
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表６．質問の有無とその理由
所　属
男子
女子東北
男子
女子南Ⅱ
男子
女子南Ⅲ
男子
女子南Ⅳ
男子
女子北Ⅱ
男子
女子北Ⅲ
合　計
質問した質問しなかった 理由① 理由② 理由③
20
8
3
6
4
1
1
1
4
5
0
0
53
8
8
6
6
2
1
3
0
6
7
5
1
53
3
4
2
2
0
0
2
0
1
5
1
1
21
5
4
4
4
2
1
1
0
2
2
4
0
29
0
0
0
0
0
0
0
0
3
0
0
0
3
由は何ですか」との問に①「質問する方法・手順がわからなかった」が21
名（男子９名、女子 12名）、②「質問するタイミングを逸した」が 29名
（男子17名、女子12名）、③「その他」が３名（男子３名）であった。
この項目について考えられるのは、判断の誤り等で審判側に原因がある
場合と競技規則を知らない等の選手側に原因がある場合であろう。競技規
則には、「競技中断中のとき、ゲーム・キャプテンだけが審判員に対して
話すことができる」（競技規則第5条第1項2）、またゲーム・キャプテンの
権利として「競技規則の適用や解釈に関して審判に説明を求める。そして
チーム・メイトから出された質問や要求を申し出る。もし、その説明に同
意できないときは、主審に対し、直ちに異議を申し述べなければならない。
ゲーム・キャプテンは、その試合終了時に記録用紙へ公式な抗議として記
録する権利を有する。」（競技規則第５条第１項２−１）とある。選手達が
この競技規則を熟知していれば、不審に思われる件数・ストレスは減少す
ると思われる。
５）審判講習会開催の必要性
講習会の必要性について表７・図５から、「必要」と答えた学生は、149
名（男子69名、女子80名）、「必要ない」と答えた学生は、21名（男子17
名、女子４名）であった。「必要」と答えた理由（複数回答可）は、①
「リーグ戦に参加するため」が72名（男子29名、女子43名）、②「当該年
度のルール確認のため」が87名（男子36名、女子51名）、③「リーグ戦を
自分達で運営するため」が43名（男子23名、女子20名）であった。また
「必要ない」と答えた理由は、④「交通費がかかる」が15名（男子13名、
女子２名）、⑤「リーグ戦に向けての練習に支障がある」が７名（男子５
名、女子２名）、⑥「その他」が０名であった。
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審判講習会が①「リーグ戦に参加するため」に必要と答えた理由は、大
会に参加するための必須条件として位置づけているためであろう。②「当
該年度のルール確認のため」と答えた理由には、近年頻繁に競技規則が変
更されることに伴い、当該年度の競技規則を確認する必要があるためと考
えられる。また、③「リーグ戦を自分達で運営するため」と答えた学生が
43名（「必要」の28.9％）いたことについては、前述した「主審以外の審
判役員（副審、記録員、線審等）を学生達が担当することによって、大会
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表７．審判講習会の必要性
所　属
男子
女子東北
男子
女子南Ⅱ
男子
女子南Ⅲ
男子
女子南Ⅳ
男子
女子北Ⅱ
男子
女子北Ⅲ
合　計
① ② ③ ④ ⑤ 合計
17
18
2
11
3
0
3
0
1
11
3
3
72
18
13
5
13
4
6
1
1
5
14
3
4
87
12
10
1
5
3
0
3
1
4
4
0
0
43
1
0
5
0
1
1
0
0
5
1
1
0
15
1
0
2
1
1
0
0
0
1
1
0
0
7
⑥
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
49
41
15
30
12
7
7
2
16
31
7
7
224
図５．審判講習会必要有りの理由
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運営に対する理解や協力を求める」という本講習会目的の浸透を意味する
ことと、有り難く受け取りたい。
４．ま と め
今回のアンケートは、主に審判講習会と JVA公認審判員資格取得講習会
について調査したものである。その結果、以下のことが明らかになった。
１）公認審判員資格取得希望者の増加
今年の学科講習と筆記試験は、東日本大震災の影響で５月28日（土）に
開催され、男子36名（含、昨年度筆記試験合格者１名）、女子 19名（含、
昨年度筆記試験合格者３名）が受検し、男子31名、女子19名、合計50名
が合格した。また、11月 13日（日）に開催された実技講習と実技試験に
は、男子23名、女子17名が受検し、40名全員が合格（JVA公認Ｃ級審判
員）した。JVA公認審判員資格取得講習会については、受検者数が年々増
加傾向にある。その要因には、全日本学連が平成22年度から主催する主要
大会に於いて帯同審判員制を義務化した影響が挙げられ、その他に「資格
取得によって得られた知識等をチーム作りに活用するため」や「卒業後も
バレーボールに携わっていくため」という理由で資格取得を希望する学生
が多いことは、チーム及び大会のレベルアップにもつながり、主催する
我々にとっても励みとなる材料であり、また公認審判員の高齢化が進み、
若手審判員が激減している各都道府県バレーボール協会にとっても大変喜
ばしいことと考える。
２）判定・手続きについての疑問項目
「今までに審判の判定・手続きについて、不審に思ったことはあります
か」（問13）という問に対して、170名中、106名（62％）が何らかの疑問
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を持ったことがあると答えた。その上位は、1位が「ネット際のプレー」、
２位が「ライン判定」、３位が「ハンドリング」であった。３位は、主審
のみによる判定項目であるが、１位と２位は、学生達も担当している副審、
線審の判定項目である。これは、審判としての判定ミスか、競技規則を知
らない選手側の思い違いかのどちらかであるが、講習会等を通じて正しい
競技規則を熟知させるよう徹底していかなければならない。
３）講習会の必要性について
「審判講習会は必要だと思いますか」（問12）という問に対して、「必要」
と答えた学生は 149 名（87 .6 ％）、「必要ない」と答えた学生は 21 名
（12.4％）であった。筆者は審判委員長の立場から東北学連の大会運営を
評価した時に、本講習会での指導が年々着実に結果を出してきているよう
に感じていた。しかし、残念ながら「必要ない」と答えた学生がいたこと
も現実として受け止めなければならない。今後も「講習会の在り方」等に
ついて質問内容を吟味し、アンケート調査を継続していくこと等によって
様々な意見を取り入れながら講習内容をより効果的かつ充実したものに改
善し、審判講習会の必要性やメリットを理解していただけるように根気強
く指導していかなければならない。
追　記
今年３月11日に起きた東日本大震災では、甚大な被害を受け、数多くの
犠牲者を出しました。犠牲になられた方々、関係者には謹んでご冥福をお
祈り申し上げます。震災発生以降、東北大学バレーボール連盟は、所属学
生並びに役員の安否確認と被害状況の把握に努めました。幸いなことにお
亡くなりになった方はおられませんでしたが、個人の被害状況は、全壊・
避難区域：23名、大規模半壊：15名、半壊：５名の合計43名でした。
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今回の東日本大震災により被災した当学連宛てに、全国の大学バレーボ
ール関係団体より貴重な御見舞金が寄せられ、その合計は1,462,674円にも
なりました。これらの御見舞金は、被害状況により金額を決定し、秋季リ
ーグ戦期間中に各会場で一人一人に贈らせていただきました。
また、御見舞金の他、関係各位から数多くの激励のお言葉等をいただき、
「バレーボール」という一つのスポーツによって結ばれた絆を、これ程強
く感じたことはありませんでした。
本論説にて衷心より御礼を申し上げます。
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【資料１】
【JVAの定める講習会マニュアル】
友好団体等が公認資格取得講習会として開催する場合は、届け出を必要とし、JVA
の定める講習会マニュアルで行う。公認審判員には、Ｃ級公認審判員からスタートす
る。ただし、筆記試験及び実技試験において成績優秀な選手及び指導者としての実績
のある審判員は、Ｂ級公認審判員として申請することができる。
★講習会講師
日本バレーボール協会Ａ級公認審判員以上１名を（Ａ級候補審判員は除く）講師
とする。
講習会参加人数に応じ講師を増やし、それを補佐する他有資格者をおいても構わ
ない。
★講習会開催は、２日以上
１日は、学科講習会と筆記試験
１日は、実技講習会と実技試験
★講義（筆記試験も含む）
学科講義内容は、全章を講義内容とする。
（Ｂ級公認審判員資格取得要件）
筆記試験　出題は全章各条から２問以上出題して、その結果80％以上正解し
なければならない。
（Ｃ級公認審判員資格取得要件）
筆記試験　Ｂ級公認審判員資格取得要件と同じ問題で、その結果が50％以上
正解しなければならない。
★実技（実技試験も含む）
実技講習内容
１）吹笛とタイミング　２）ハンドシグナル　３）主審・副審のポジショニング
４）ハンドリング基準　５）ゲーム総合判定
実技試験（ゲーム総合判定）
（Ｂ級公認審判員資格取得要件）
実技試験で総合判定の結果、レベルがＢ級公認審判員取得者に匹敵し、JVA
が主催する大会において2回戦程度の主審・副審を務めることができる技量
があると判断される者。
（Ｃ級公認審判員資格取得要件）
実技試験で総合判定の結果、レベルがＢ級公認審判員取得者に達していない
が、都道府県大会の予選程度で主審・副審を務めることができる技量がある
と判断される者。
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【資料２】
2011年度　東北大学バレーボール連盟　審判講習会アンケート
次の問１〜問15までについて、該当する番号・箇所を○で囲むか、記述してください。
（問6・11・12・13複数回答可）
問１　所属リーグ
① 東北リーグ　　② Ⅱ部リーグ　　③ Ⅲ部リーグ　　④ Ⅳ部リーグ
問２　学　年
① １年　　② ２年　　③ ３年　　④ ４年　　⑤ ５年　　⑥ ６年
問３　性別
① 男　　② 女
問４　出身都道府県
① 青森　　② 秋田　　③ 岩手　　④ 宮城　　⑤ 山形　　⑥ 福島
⑦ 東北以外（　　　　）
問５　バレーボール歴
① １年未満　　② １年以上〜３年未満　　③ ３年以上〜６年未満
④ ６年以上〜８年未満　　⑤ ８年以上
問６　練習試合を含めてバレーボールの審判をしたことがありますか？
① 主審　　② 副審　　③ 記録　　④ 線審　　⑤ なし
問７　現在持っている審判資格
① なし　　② 学連　　③ 県公認　　④ 日本協会Ｃ級　　⑤ 日本協会Ｂ級　
問８　今回の講習会であなたの担当は何ですか？
① 副審　　② 記録（含、アシスタント・スコアラー） ③ 線審　　④ VIS
問９　今回の講習会で審判員資格取得を希望しますか？
① はい（問11へ） ② いいえ（問10へ）
問10 問９で「②いいえ」と答えた方 ： 希望しない理由
① 関心がない　　② 判定が難しそう　　③ 毎年の講習会に参加できない
④ 登録や審判着購入にお金がかかる　　⑤ その他（　　　　　　　　　　　　）
問11 問９で「①はい」と答えた方 ： 希望する理由
① チームの帯同審判をするため
② 資格取得によって得られた知識等をチーム作りに活用するため
③ 審判員資格を取得してアルバイトをするため
④ 卒業後もバレーボールに携わっていくため
⑤ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ）
− 113 −
平成23年度 東北大学バレーボール連盟審判講習会の現状と課題
問12 審判講習会は必要だと思いますか？
必　　要
（ ① リーグ戦に参加するため　　② 当該年度のルール確認のため
③ リーグ戦を自分達で運営するため ）
必要ない
（ ④ 交通費がかかる　　⑤ リーグ戦に向けての練習に支障がある ）
⑥ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
問13 今までに審判の判定・手続きについて、不審に思ったことはありますか？
あ　る
① 競技者の位置　　② ライン判定　　③ ハンドリング　　④ ネット際のプレー　　　　　　　　　　　　
⑤ 中断の要求（タイムアウト・競技者交代） ⑥ 不当な要求　　⑦ 遅延
⑧ 不法な行為　　⑨ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
⑩　ない
問14 問13で「ある」と答えた方 ： 不審に思った時、ゲーム・キャプテンを通じて審
判員（主審）に質問しましたか？
① 質問した　　② 質問しなかった
問15 問14で「② 質問しなかった」と答えた方 ： 質問しなかった理由は何ですか？
① 方法・手順がわからなかった　　② 質問するタイミングを逸した
③ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ）
※ アンケ−ト調査にご協力いただき、ありがとうございました。
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